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WPROWADZENIE

Dokonania o$wiecenia sa aktywnym elementem tradycji i wspottworza
kultur¢ nastgpnych epok. Wplywy oswieceniowe czgsto lacza sige z
obecnoscia nurtu klasycznego w literaturze polskiej, cho¢ polscy klasycy
XIX 1 XX wieku odwoluja si¢ raczej do ideatdow antycznych, najczesciej
horacjanskich, niekiedy tylko spogladajac na nie przez pryzmat polskiego
o$wiecenia. Liczne utwory o$wieceniowe staly si¢ trwalym elementem
kultury, w powszechnej §wiadomosci nie zawsze sa wiazane z epoka, jak
,Mazurek Dabrowskiego” czy ,Piesn o Narodzeniu Panskim” F.
Karpinskiego.  Odnalezienie i uporzadkowanie w literaturze
porozbiorowej licznych nawigzan do oswieceniowych dokonan czy
cho¢by tylko sporzadzenie precyzyjnego katalogu odniesien mogloby
stanowi¢ odrebne, szeroko zakrojone przedsigwzigcie badawcze. Proby
takiego ujecia dokonat migedzy innymi Stanistaw Kukurowski (w pracy
»Inspiracje oswieceniowe w literaturze polskiej lat 1918 -1981) czy w
pewnym stopniu Jolanta Dudek (,,Poezja polska XX wieku wobec
tradycji”’). Bogata tradycja oswieceniowa odzywa si¢ echem w tworczosci
noblistow, w wytworach kultury masowej czy nawet w literaturze dla
dzieci i milodziezy. Prezentuje nie tylko swoje klasyczne oblicze,
odsylajac wowczas do tradycji antycznych, ale zwraca tez uwageg na
osiagnigcia polskiego sentymentalizmu i rokoka. Przyémiona niekiedy
przez tendencje romantyczne, wyrazi$cie obecne w sztuce zniewolonego
narodu, z reguty ozywata w czasach odzyskanej wolnosci, najdobitniej w
pierwszej dekadzie dwudziestolecia migdzywojennego i - wraz z tradycja
pozytywizmu - w ostatnich latach XX wieku.

,By rzecz uja¢ najogblniej - w ciagu prawie dwustu lat od epoki
porozbiorowej poczynajac, a na stanie wojennym 1 okresie po nim
konczac, w Polsce przewazal do$¢ jednolity styl kultury, ktory nazywam
symboliczno-romantycznym. Romantyzm wilasnie — jako pewien
wszechogarniajacy styl — koncepcja i praktyka kultury — budowat przede
wszystkim poczucie tozsamosci narodowej 1 bronil symboli tej
tozsamosci. [...] Dzi$ jednak uczestniczymy w bolesnym i dramatycznym
procesie: wygasaniu pewnego cyklu dziejowego w kulturze polskiej. Tak
niedawne wzruszenia oddalaja si¢ w coraz bardziej niepowrotna
przesztos¢; niekiedy wydaje sig, ze pochodza one z jakiej$ odleglej epoki
historycznej. Pamiatki stanu wojennego bywaja traktowane jak te z
Powstania Styczniowego. Teatr romantyczny 1 postromantyczny przestat
budzi¢ tak silne niegdy$ emocje. [...] JesteSmy $wiadkami okrutnego



paradoksu: osiagnigta niepodleglosé, do ktorej zdobycia wszechwiadny
romantyzm przyczynit si¢ w sposob zauwazalny, niweczy teraz podstawe
jego oddzialywania” — pisala Maria Janion o przemijaniu dlugotrwatej
dominacji idei romantycznych w polskiej kulturze.

Interpretacje kilku utworéw, zamieszczone w tej publikacji, nie stuza
ukazaniu petlnego spektrum oddziatywania idei o§wieceniowych w XIX i
XX wieku. Maja tylko uzmystowi¢, ze dorobek epoki oswiecenia jest
istotnym ogniwem procesu historycznoliterackiego, decydujacym w
pewnym stopniu o ksztalcie nast¢pnych epok. W $wiecie wspotczesnym,
u progu XXI wieku, ta sSwiadomos¢ wydaje si¢ szczeg6lnie istotna. Gdy
romantyzm, w sposob naturalny wobec zmiany sytuacji politycznej i
spotecznej, odchodzi w przesztosé, traci swa ztowroga aktualnosc i staje
si¢ jedna z epok dawnych, oswiecenie, wspotbudujace tradycje polskiej
literatury, zyskuje na znaczeniu. Staje si¢ petnoprawnym filarem polskiej
wspotczesno$ci. Model o$wieconego Sarmaty daje tez nadziejg
wykreowania wzorca pozytywnego bohatera, ktéry — w przeciwienstwie
do wzorcoOw romantycznych — nie bgdzie w sposob nieunikniony skazany
na klgske. Tradycja o$wiecenia wnosi do literatury narodowej nieco
optymizmu. Utrata niepodlegtosci i optakana sytuacja gospodarcza Polski
nie odebrala o$wieconym wiary w porzadek $wiata, sens sztuki i
literatury. Luka w mentalnoéci polskiej, przez Boya Zelenskiego z
uporem zapelniana genialnymi przekladami dziet francuskiego
klasycyzmu, wreszcie ma szansg si¢ zabliznic.



TRANSFIGURACJA MEDRCA — ,BALON” ADAMA
NARUSZEWICZA A ,,ROMANTYCZNOSC” ADAMA
MICKIEWICZA

Romantyzm, wbrew pozorom, nie zerwal radykalnie z tradycja
o$wieceniowa, ale raczej w oparciu o polemike z dawna tradycja budowat
nowe wzory. Nie bez znaczenia w tym procesie pozostawal fakt, ze
najwybitniejsi przedstawiciele polskiego romantyzmu odebrali klasyczne
wyksztalcenie. Tworca przelomowego dla polskiej literatury tomu
,Ballady i romanse” byl przeciez studentem Uniwersytetu Wilenskiego,
gdzie miat mozno$é stuchaé wyktadow Jana Sniadeckiego — jednej z
pierwszych  osobowosci  polskiego  o$wiecenia. Z  ducha
osiemnastowiecznej tradycji wyrosty pierwsze utwory Mickiewicza:
poemat ,Zima miejska” czy ,,Oda do miodosci”. Ostawiony spor
romantykow z klasykami nie oznaczal rewolucyjnej przemiany ani
zerwania ciaglosci procesu historycznoliterackiego, byt raczej sygnalem
ewolucji, ktora otworzyla przed literatura nowe perspektywy. Ilustracja
szczegolnego rodzaju powiazan obu epok jest pewne podobienstwo
sytuacji lirycznej w wybitnej odzie o$wieceniowej Adama Naruszewicza
zatytulowanej ,,Balon” oraz w programowej balladzie nowej epoki —
,Romantycznosci” piora Adama Mickiewicza.

Oda Adama Naruszewicza opiewa istotne dla mieszkancoéw Warszawy
wydarzenia. W 1780 roku Jan-Pierre Blanchard uniést si¢ w balonie
ponad miastem, obserwowany przez tlumnie zgromadzonych
mieszkancow stolicy. Jego lot byt obszernie komentowany w prasie,
uswietnity go tez okoliczno$ciowe medale. Z tgsknoty za szybowaniem w
przestworzach zartowat Ignacy Krasicki:

Niesyt, czym jest, czlek zuchwaly.
Chcac madroscia chrzci¢ niewiernosé,
Chciatby dawcy wzia¢ niezmiernos$c¢.

Jakoz zachcialo si¢ nam i po powietrzu lata¢
I spadli$my wsrod igraszki;

Ziemia dla nas, co nas zetrze,

Niech lataja sobie ptaszki,

Nie nasz zywiot jest powietrze.

— Ignacy Krasicki, ,,Do...”
[inc. ,,To prawda, ze zima jest przykra...”]



Utwor Naruszewicza — zgodnie z regulami gatunku — gloryfikuje
aeronautyczne przedsigwzigcie. Podmiot liryczny jest jednak zachwycony
nie tylko technicznym wynalazkiem, ale przede wszystkim
symbolicznymi znaczeniami, jakie mozna mu przypisa¢. Lot balonu
wpisany zostat w wertykalny porzadek $wiata. Para $mialkéw, ktora
zasiadta w wiklinowej gondoli, wzniosta si¢ ku goérze, w rejony
zarezerwowane dla bytow wyjatkowych, otaczanych czcia i dzierzacych
wladz¢ nad swiatem. Dzigki mocy rozumu, zdolnego okietzna¢ zywiot
powietrza i przezwycigzy¢ silg¢ grawitacji, cztowiek znalazt si¢ na rowni z
Ortem i Jowiszem. Imig¢ krola ptakéw zapisano w wierszu wielka litera,
podkreslajac tym samym jego symboliczny charakter. Balonowi lotnicy —
reprezentanci ludzkos$ci zrownali sig nie tylko z wysoko latajacym orlem-
ptakiem, ale osiagngli wtasciwa jemu wolnos¢ i niezaleznos¢. Wdarli sig
w podlegla gromowladnemu Jowiszowi kraing antycznej cudownosci,
ktorej jak dotad bezkarnie nie ogladal nikt ze S$miertelnych. Ikar,
wzbiwszy si¢ zbyt wysoko, zaplacil ceng najwyzsza. Bohater utworu
Naruszewicza, dzigki sile o$wieconego rozumu, moze wcieli¢ w czyn
ikaryjskie idee.

Gdzie bystrym tylko orzet polotem
Pierzchliwe pogania ptaki,

A gniewny Jowisz ognistym grotem
Powietrzne przeszywa szlaki,
Niezwyklych ludzi zuchwata para,
Zwalczywszy natury prawa,
Wznawia tor klgska stawny Ikara

I na podniebiu juS stawa.

— A. Naruszewicz, ,,.Balon”

Ziemia widziana z podniebnej perspektywy wydaje si¢ niewarta uwagi.
Dopiero dystans pozwala oceni¢ rzeczywista warto$¢ ludzkich spraw i
zweryfikowa¢ powszechnie przyjeta skalg wartosci. Okazato si¢ bowiem,
ze niektorych rzeczy — z ziemskiego punktu widzenia niezwykle istotnych
— z balonowej gondoli po prostu nie wida¢. Réznice stanowe przestaja
istnie¢ 1 wydaja si¢ absurdalnym wymystem zadufanych w sobie bogaczy,
bo ludzie widziani z balonu wygladaja jak ,,drobne robaczkéw plemig”.
Wspaniate rezydencje 1 miasta przypominaja ,,gruzo6w nikczemnych
potrzaske licha”, sa jak gars¢ rozsypanych kamykow czy roztrzasnigty na
polu gnoj (bo i takie znaczenie wyrazu ,potrzaska” podaje stownik
Lindego). Potezna Wista, opiewana przez poetow krolowa polskich rzek,
saczy si¢ jak malenki strumyczek, ktorym dziecigcy palec potaczyt katuze
rozlanego mleka czy wody na brudnym, kuchennym stole.



W strumyk dziecinnym palcem na stole
Z kilku kropel zakre$lony,

Ledwo sig saczy na tym padole

Nurt szumnej Wisly, zmieniony.

— A. Naruszewicz, ,,.Balon”

Ktokolwiek probowatby si¢ pyszni¢ z powodu urodzenia, maj¢tnosci
czy przynaleznosci wspaniatlego rodu Sarmatdéw, zamieszkujacego zyzna
nadwislanska kraing, zostaje w wierszu Naruszewicza bezlito$nie
o$mieszony. Jedynym powodem ludzkiej dumy moze by¢ egalitarna
potgga rozumu, ze swej natury nie zwazajacego na podziatly narodowe,
stanowe ni majatkowe. To rozum ludzki, ktory ,,wszedy przechodzi /
niezlomny, praca i czasem”, odkryl lzejszy od powietrza wodor,
opracowatl sposoby jego otrzymywania i zaprzagt w shuzbe czlowiekowi.
,Nabrzmialy kruszcow zgorzalych duchem” balon wypelniony jest
wlasnie wodorem, otrzymywanym przez Blancharda droga prostej reakcji
chemicznej — dziatania kwasem na widry zelazne. W efekcie powstawata
s6l zelaza (chlorek lub siarczan, zaleznie od rodzaju uzytego kwasu) i
uwalnial si¢ pozadany przez aeronautéw wodor.

Zdany na task¢ wiatrow balon symbolizuje jednak nie tylko zwycigstwo
nauki. Kryje w sobie wigcej jeszcze metaforycznych znaczen. Za sterem
powietrznego statku zasiadl ,,m¢zny Sarmata”, ktory — cho¢ nie sprzyjaja
mu warunki atmosferyczne — ma szansg przetrwaé zly czas. Pawet
Kaczynski tak interpretuje pointg wiersza:

,Zakonczenie utworu odzwierciedla nadzieje, jakie wiazano z
trwajacym sejmem, ktory pdzniej miat zosta¢ nazwany Wielkim. Ostatni
dwuwers jest jeszcze jedna figura stuzaca retorycznej amplifikacji. Oto
bowiem podr6z Blancharda, tak wychwalana w pierwszej czgsci ody jako
przejaw ludzkiego geniuszu, ma zostaé przy¢miona slawa Polski,
osiagajacej stabilizacj¢ i dobrobyt (,statek” u Lindego znaczy jedno i
drugie, a procz tego jeszcze jednostke plywajaca, co tez przystaje do
nawigacyjnej terminologii pojawiajacej si¢ w wierszu). Dzieto reformy
panstwa okazuje si¢ w ten sposob wazniejsze od wszelkich innych
dokonan czlowieczego rozumu. Zakonczenie ody taczy w jedno
klasycystyczny racjonalizm i o§wiecony patriotyzm”.

Konsekwentne przeniesienie metaforyki zwiazanej z zegluga na lot
balonu, nazywanego ,lekka todzia” czy ,lodka szlachetng” pozwala
odczyta¢ ten obraz jako topos ojczyzny okretu. To do ojczyzny wilasnie
skierowana jest pelna nadziei apostrofa, zamykajaca utwor:



Wszystko zwycigzysz, t6dko szlachetna,
Na ciosy przeciwne twarda;

Statek twdj stawa uwieczni Swietna
Chlubniej niz podréz Blancharda.

— A. Naruszewicz, ,,.Balon”

Wiersz, napisany zrgczng strofa stanistawowska, wyraznie dzieli si¢ na
dwie czgsci, r6zne z uwagi na sposob prowadzenia narracji. Oda to
gatunek z pogranicza epiki i liryki, a podmiot liryczny ,,Balonu”
przeradza si¢ momentami (zwlaszcza w pierwszej czg¢sci utworu) wtasnie
w epickiego narratora. W szeSciu pierwszych strofach rzeczywisto$¢
obserwowana jest z punktu widzenia aeronautow: cztowiek dzigki
rozumowi wysoko wyniesiony z odrobina politowania spoglada na
marno$¢ tego, co na dole pozostato w otchtani nierozumnosci. W drugiej
czesci utworu perspektywa radykalnie si¢ zmienia. Narrator stal sig
jednym z obserwatorow. Nie tyle jednak spoglada na balon, zadzierajac
glowe ku gorze, co — doznawszy odczucia wywyzszenia, pomny na pozor
ziemskiej potegi — obserwuje zafascynowanych lotem gapiow. Jest
jednym z wielu, ale dystansuje si¢ od pogladow ogoétu. Do
zgromadzonego thumu kieruje apostrofe godna cztowieka o§wiecenia:

Gminie, ku rzadkiej zbiegly zabawce,
Jakiez ci cuda mozg krysli?

Ty sobie roisz czary, latawce:
Filozof inaczej mysli.

— A. Naruszewicz, ,,.Balon”

Na niebie widnieje ciemny ksztatt balonu. Z dotu lot obserwuje grupa
zabobonnych gapidéw, upatrujacych w locie szatanskiej ingerencji. Z boku
popatruje na nich filozof, ktory wie, jaka moc wyniosta balon ponad
chmury i ani mu w glowie zaprzata¢ uwagg pogladami nieco§wieconej
thuszczy. Jest zdeklarowanym racjonalista. Moglby co najwyzej z
poczuciem wyzszosci rzec, ze thum ,,duby smalone bredzi” Iub napisac
sztuke teatralng o lotach balonowych, ktéra — zgodnie z idea epoki —
przyshuzytaby si¢ powszechnemu o$wieceniu. Narrator utozsamia si¢ z
filozofem i nie ulega watpliwosci, ze racja lezy po jego stronie.

Podobnie  ksztattuje si¢ sytuacja liryczna przedstawiona w
,2Romantycznosci” A. Mickiewicza, cho¢ oczywiscie inaczej rozkladaja
si¢ tam racje i inne postaci zyskuja wiarygodnos$¢ dzigki informacjom
ptynacym z wyzszego poziomu nadawczego. Dziwowisko, ktore



zgromadzito thum jest tez wielce rézne od o$wieceniowego balonowego
lotu. To ogarnigta romantycznym szalenstwem dziewczyna rozmawia ze
zmartym kochankiem. Kto§ z przypadkowych przechodniow protestuje,
pyta ,,Co tam wkolo siebie chwytasz? Kogo wotasz, z kim si¢ witasz?”,
tlumaczy ,,Przy tobie nie ma zywego ducha”. Karusia skarzy si¢ nawet:

Zle mnie w ztych ludzi thumie,
Ptaczg, a oni szydza;

Mowig, nikt nie rozumie;
Widze, oni nie widzg!

— A. Mickiewicz, ,,Romantycznos$¢”

Kiedy jednak widmo kochanka zniklo, a zbolala dziewczyna upadia z
okrzykiem cierpienia, zgromadzeni gapie w gtos dali wiarg jej widzeniu:

Jasio by¢ musi przy swej Karusi,
On ja kochat za zywota!

Pogladom gminu — jak w odzie ,Balon” — przeciwstawit si¢
o$wieceniowy filozof:

Duchy karczemnej tworem gawiedzi,
W glupstwa wywarzone w kuzni.
Dziewczyna duby smalone bredzi,

A gmin rozumowi bluzni.

— A. Mickiewicz, ,,Romantycznos¢”

To nie jego opinia stata si¢ jednak wyrokiem ostatecznym. W $wiecie
,2Romantycznosci” jest jeszcze jeden bohater — mlodzieniec, ktory
poczatkowo dziwit sig, z kim rozmawia tajemnicza dzieweczka. On to
przyznaje racj¢ zgromadzonej prostocie, deklarujac:

I ja to stysze, i ja tak wierzg,
Ptaczg i méwig pacierze.

To on podejmuje polemike¢ z o§wieceniowym starcem, o$mieszajac jego
postawe 1 w procesie poznania przedkladajac ,,czucie i wiar¢” nad
,medrca szkietko i oko”. To wilasnie on wyraza poglady poety i — w
swietle wymowy catego utworu — zyskuje wiarygodnos¢. Czy A.
Mickiewicz $wiadomie dokonat przewartosciowania nakre§lonej w
,Balonie”  sytuacji, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jednak



podobienstwo widoczne w rozkltadzie 16l wydaje si¢ wyrazne. Absolwent
klasycznego uniwersytetu zapewne znal odg¢ Naruszewicza (by¢ moze
jako utwor anonimowy lub przypisywany Trembeckiemu). Z pewnoscia
celowym zabiegiem byla przemiana o$wieceniowego medrca w
budzacego odrazg zgrzybialego, pozbawionego logiki starca, ktéremu nie
sposob przyznaé cho¢by odrobiny racji.

Zadufany w sobie zwolennik ,,szkielka i oka”, ktory tak brutalnie
wtargnal w $wiat ,,Romantycznosci” Adama Mickiewicza, to Jan
Sniadecki. Rozpoznanie — zdaniem Czestawa Zgorzelskiego — nie budzi
watpliwosci, gdyz w autografie ballady Mickiewicz umiescit przypis,
odsylajacy do rozprawy wybitnego klasyka ,,O pismach klasycznych i
romantycznych” opublikowanej w 1816 roku na tamach ,,Dziennika
Wilenskiego”. Sniadecki w swym wystapieniu krytykowat tworcow
ulegajacych romantycznym tendencjom:

,»Wprowadzaja dzi$ na sceng schadzki czarownic, ich gusta i wieszczby,
duchow chodzacych i upioréw, rozmowy diabtow i aniotow itd. C6z w
tym nowego i dowcipnego? Wszystkie baby wiedza dawno o tych
pigknos$ciach i méwia o nich ze $miechem pogardy. Te niedotgznosci i
brednie, przywotane z wiekdw grubianstwa, tatwowiernosci i zabobonu,
mogaz bawic i uczy¢ w osiemnastym i dziewigtnastym wieku nie tylko
ludzi dobrze wychowanych, ale nawet nieokrzesane pospolstwo?

Mickiewicz poetycko sparafrazowat ten wtasnie fragment i uczynit Jana
Sniadeckiego czarnym charakterem programowej ballady romantykéw,
tym samym wpisujac go na wieki w szereg negatywnych bohaterow
polskiej literatury. Ten poetycki obraz z czasem przystonil autentyczny
wizerunek historycznej postaci wybitnego naukowca doby oswiecenia.
Dziewigtnastowieczni czytelnicy ,,Romantycznosci” dostrzegali jednak z
cala jaskrawoscia, ze debiutujacy poeta dotknal ostrzem zoilowej
niemalze satyry czlowieka wybitnego, powszechnie szanowanego,
uwazanego za autorytet naukowy i moralny. W jednej chwili stalo sig
jasne, ze ,,Ballady i romanse” zwiastuja nowa epoke polskiej literatury,
jakze daleka od idei wyznawanych przez Jana Sniadeckiego. Ryszard
Przybylski osadza je w szerszym kontekscie:

,Zanim jeszcze Adam Mickiewicz wystapil z programem polskiego
romantyzmu, od r. 1815 rozpoczal si¢ u nas zardwno atak informacyjny,
jak i wymiana mysli. Poglady klasycyzmu zaprezentowat Jan Sniadecki w
artykule ,,0 pismach klasycznych i romantycznych”. Byla to polemika ze
znang rozprawa Kazimierza Brodzinskiego ,,O klasycznos$ci i
romantyczno$ci”’. Brodzinskiego poparli tak wybitni krytycy jak Leon
Borowski czy Jozef Franciszek Krolikowski”.



Jan Sniadecki byt powszechnie uznanym matematykiem i astronomem,
zaangazowanym w reformy edukacji i reorganizowanie dydaktyki
najpierw na uczelni krakowskiej, pozniej w Wilnie. Wachlarz jego
zainteresowan badawczych byt niezwykle szeroki, a zdobyte w
prestizowych placowkach wyksztalcenie uzupelial samodzielnie,
odnoszac sukcesy naukowe w rozmaitych dziedzinach. Szczera pasjg i
zaciecie badawcze laczyl Sniadecki — zdaniem Jadwigi Zigtarskiej,
autorki artykutu biograficznego w zbiorze ,,Pisarze polskiego o§wiecenia”
— z umiejgtnoscia systematycznej pracy, wkrotce wigc zdobyt uznanie i
zaczat osiaga¢ spektakularne sukcesy. Sytuacja polityczna Polski nie
sprzyjata rozwojowi os$rodkow naukowych ani pracy badawczej. Jan
Sniadecki doskonale o tym wiedziat, ale zrezygnowat z mozliwosci
robienia kariery za granica. Odrzucit niezwykle atrakcyjna propozycje
dziesigcioletniej, potaczonej ze studiami, pracy w madryckim
obserwatorium astronomicznym. D’Alembert — znakomity francuski
encyklopedysta — namawial mtodego Polaka do skorzystania z intratnej
oferty, zwlaszcza wobec pesymistycznych prognoz co do przysziosci
ojczyzny. Jan Sniadecki, powsciagliwy w wyrazaniu emocji, napisat tylko
w jednym z listow: ,,o§wiadczylem, ze bedac Polakiem winienem moje
ushigi ojczyznie 1 gotow jestem dzieli¢ z nia los, jaki ja czeka¢ moze”.
Niebawem mogt czynem potwierdzi¢ t¢ gotowos¢, aktywnie angazujac
si¢ w sprawy powstania kosciuszkowskiego. Kilka lat p6zniej po raz
kolejny odrzucit powszechnie pozadana posade astronoma w Bolonii.
Zwiazatl swoj los z uczelniami krajowymi w wyniku $wiadomego
wyboru, w poczuciu obywatelskiego obowiazku, obierajac drogg
pracownika naukowo-dydaktycznego, nie za$ oderwana od zyciowych
realiow kariere badawcza.

To dzigki jego nieustannym — niekiedy mocno ryzykownym — zabiegom
Akademia Krakowska dotrwala w jakiej takiej kondycji do konca
osiemnastego wieku. Kiedy jesienia 1795 roku inauguracja roku
akademickiego wydawal si¢ niemozliwa, brakowato pienigdzy nawet na
pensje dla wyktadowcow i profesorskie emerytury, Sniadecki wbrew
wszelkiej logice pojechal do Wiednia i wyjednal dotacj¢ u cesarza.
Pozniej zwiazal si¢ z Akademia Wilenska i znacznie poprawil jej
kondycje. Skoncentrowal si¢ na podniesieniu poziomu dydaktycznego:
uczynit polski dominujacym jezykiem wykladowym, zatrudnit
obiecujacego historyka — Joachima Lelewela 1 znakomitych
literaturoznawcow — Euzebiusza Stowackiego i Leona Borowskiego. Jego
przedsigbiorczos¢ 1 energig¢ potaczona z opiekunczoscia docenili przede
wszystkim studenci i mtodzi naukowcy, obdarzani przez rektora nie tylko
dydaktyczna troska w Wilnie, ale i listami polecajacymi na liczne —
przede wszystkim francuskie — uczelnie zagraniczne.



Jan Sniadecki wiedzial, ze nadzieje na rychle odzyskanie niepodlegtosci
moga okazac¢ si¢ ptonne. Nie rozdzieral prozno szat, godnie — jak niegdy$
deklarowat — dzielac los swojej ojczyzny. Skoncentrowal si¢ na
pielggnowaniu kultury polskiej, ktéra mogla zapewni¢ narodowi
przetrwanie w niewoli. Zdobywat $rodki finansowe na wydawanie
kolejnych tomoéw stownika Lindego, publikowal liczne artykuty
poswigcone czystosci jezyka polskiego, bral udziat w polemice
ortograficznej. W jednej z rozpraw pisal: ,,Za zepsutym jezykiem, tak jak
cien za cialem, idzie koniecznie upadek smaku, nauk i o§wiecenia”.
Domyslny czytelnik — w 1814 roku przywyktly juz do jezyka ezopowego
— interpretowal t¢ obawe jako Igk przed upadkiem narodu. Na odczyty
Jana Sniadeckiego przychodzity thumy. Kiedy w dopiero co zatozonym
Towarzystwie Przyjaciét Nauk odczytywano jego rozprawe poswigcona
osiagnieciom Kopernika, sala pgkata w szwach. Tadeusz Czacki tak
opisuje Owczesne wydarzenia: ,,Cztery godziny trwalo posiedzenie:
mnich i elegantka, uczony i prostak, jurysta i matematyk, rownie stuchali,
rownie si¢ rozrzewniali. [...] procz kilku osob, ktore wyjs¢ musiaty dla
ttoku niezmiernego, gdy przypadkiem tawa si¢ ztamala, nie ruszyt sig
nikt”.

Wydaje si¢ wiec, ze Jan Sniadecki w peti zashuzyl na miano
nauczyciela narodu, nadane mu przez historyka literatury polskiej
Ignacego Chrzanowskiego. Dlaczego zatem nie docenit czy przynajmnie;j
nie zaaprobowal nowych, romantycznych tendencji literackich? Zapewne
zdawal sobie sprawg z tego, ze popularno$¢ nowego pradu jest tylko
kwestia czasu. Dostrzegl niebezpieczenstwa ptynace z lansowanych w
najnowszej literaturze europejskiej postaw i probowat przed nimi
przestrzec nardd, a szczegdlnie oddanych swej pieczy studentow. Nie
interesowato go, jak wielkie dokonania artystyczne moga staé sig
udzialem romantyzmu. Obawiat si¢ natomiast — przyznaé trzeba, ze nie
bez racji — destrukcyjnego wptywu nowej ideologii na psychik¢ ludzka;
nie chcial, aby rozsadni shuchacze jego wykladow przemienili si¢ w
rzeszg niepowotanych jeszcze nawet do literackiego istnienia Gustawow,
Konradow, Kordianow i Wallenrodow. Uwolnienie emocji i imaginacji
spod witadzy rozumu - w przewidywaniach klasyka — musiato
doprowadzi¢ do psychologicznej klgski.

»Zrozumiate jest oburzenie uczonego wobec doktryn filozoficznych i
artystycznych nierespektujacych porzadku, w ktoérego sens nigdy nie
watpit. Przekonania swoje glosit z sila charakteru wzbudzajaca szacunek
wspolczesnych — podobnie jak jego konsekwentne postgpowanie w zyciu
wedtug przyjetych zatozen. Pasje naukowe i nieztomne zasady laczyl z
talentami towarzyskimi i darem wiernej przyjazni. W konfrontacji z tymi
niekwestionowanymi prawdami o Janie Sniadeckim starzec z



Mickiewiczowskiej ,,Romantycznosci” wydaje si¢ jedynie plodem
poetyckiej wyobrazni” — pisze Jadwiga Zigtarska.

W sporze romantykow z klasykami uwagg przykuwa przede wszystkim
etap dyskusji zwiazany z o$rodkiem warszawskim. Wystapienia
zaangazowanego po stronie romantykéw Maurycego Mochnackiego,
riposty Franciszka Salezego Dmochowskiego, liczne dowcipy i parodie
o$mieszajace nowe nurty w poezji, kunsztowne ztosliwosci zajmowaty i
bawity czytelnikow. Ryszard Przybylski (wybitny badacz polskiego
klasycyzmu) zdecydowanie podkre$la jednak znaczenie nieco
wczesniejszych wydarzen: ,,Kto chce zrozumieé istotg tego sporu,
powinien rozpatrzy¢ doktadniej kontrowersjg, ktora rozegrata si¢ nie w
Warszawie, lecz w Wilnie migdzy bardzo madrym klasykiem Janem
Sniadeckim a genialnym poeta romantycznym Adamem Mickiewiczem.
Ten spor powie nam wigcej, anizeli najlepsze nawet warszawskie
dowcipy”.

Aby zachwia¢ autorytet wilenskiego rektora, trzeba bylo geniuszu
poetyckiego Adama Mickiewicza. Przyszty wieszcz doktadnie wiedzial,
ze porywa si¢ na osobg nieprzecigtng i precyzyjnie przemyslat
polemiczne chwyty. Rozumiat tez Mickiewicz, ze Jan Sniadecki nie moze
zdoby¢ sig¢ nawet na odrobing aprobaty dla romantycznych idei, gdyz nie
mieszcza si¢ one w jego logicznym porzadku. Astronom i matematyk byt
nie tylko klasykiem, ale i wyznawca sensualizmu. Prze§wiadczony — za
Johnem Locke’iem — ze $wiat poznajemy przy pomocy zmyslow
(korzystajac niekiedy z przyrzadow wspierajacych nieprecyzyjny ludzki
wzrok czy shich), wierzyl, iz jest to poznanie obwarowane pewnymi
granicami. Ryszard Przybylski tak opisuje ideologiczny konflikt:

,Zanim strony stangty do walki, stary klasyk odkryt swoja przepasc.
Nie byla to przepasé Pascala. Sniadecki nie rozumiat filozofa, ktéry
traktowat §wiadomos¢ jako odmegt i chaos, a kosmos pojmowat jako
grozng i tajemnicza czelus¢. W pojeciu klasyka postawa taka graniczyta z
szalenstwem, poniewaz zamiast o tadzie rozumu moéwila o wirze absurdu;
poniewaz zamiast nadzieja karmita ludzi przerazeniem. Nad tg przepasc
zaprowadzit Sniadeckiego Locke. Otchlania klasyka okazata si¢ esencja
rzeczy. W otchlan stracita go dysproporcja migdzy nasza wiedza, nawet
migdzy jej mozliwosciami, a ,cala rozciaglo$cia S$wiata rzeczy
materialnych”. [...] Niewiedza — czytamy u Locke’a — otacza mrokiem
rowniez ,,caly niemal $wiat intelektualny, z pewnos$cia wigkszy i bardzie]
pigckny niz $wiat materialny”. Brzegiem przepasci byla wigc dla Locke’a
granica poznania”.



Mozliwo$ci ludzkich zmystoéw sa bowiem ograniczone. Nawet jesli
postgp techniczny pozwala konstruowaé coraz to nowe przyrzady,
redukujace niedoskonatosci, nigdy nie da si¢ znies¢ ich ostatecznie.
Dlatego pewne pytania — powiadal Sniadecki — zawsze pozostang bez
odpowiedzi, a ,,najodleglejsze przyczyny rzeczy sa dla nas do docieczenia
niepodobne”. Czlowiek nigdy nie posiadzie wiedzy idealniej i zupehnie;j.
Kto usiluje za wszelka ceng przekroczy¢ granice poznania, wchodzi w
konflikt z natura, burzy przyrodzony porzadek rzeczy i w efekcie trafia w
,»odmet 1 przepasé, gdzie w zamieszaniu durzeje 1 Slepnie, wpada w
marzenie, w bledy i1 dziecinnosci”. Do tej otchtani — w odczuciu

Sniadeckiego — prowadzi filozofia Kanta, z niej wywodza sie
romantyczne idee.
Ponadzmystowe postrzeganie Karusi, dar — zdawaloby sig

zarezerwowany dla poety ogarnigtego tworczym szalem — widzenia
niematerialnej rzeczywistosci, to proba poznania tego, co wiruje w
,odmecie i przepasci”. Madry klasyk nie spoglada na ten wir. Zajmuje si¢
raczej tym, co poddaje si¢ ludzkiemu pojmowaniu. Bada — istotnie
uzywajac ,,szkietka i oka” — to, co widzialne i materialne. Tymczasem
Mickiewicz w ,,Romantyczno$ci” dokonal mistrzowskiej transfiguracji:
kazat starcowi przytozy¢ badawcze przyrzady do metafizycznego odmgtu.
Narzedzia okazaly si¢ nickompatybilne z badana materia. Jan Sniadecki
nigdy nie uzylby lupy ni teleskopu do poszukiwania pierwiastkow
duchowych, a to wilasnie czyni bohater liryczny ,,Romantycznosci”,
o$mieszajac si¢ tym samym radykalnie. Zachowuje si¢ jak ignorant, ktory
— zamknawszy oczy — podtykaltby sobie pod nos réznobarwne kredki i po
zapachu probowal rozpoznaé ich kolory. Takie zachowanie zakrawa na
obled i z szacownego astronoma czyni zdziecinnialego starca, ktory
zasluguje co najwyzej na politowanie. Zarysowana w konwencji
satyrycznej posta¢ medrca sama si¢ kompromituje, bohater okazuje sig
uczonym ghupcem, ufajacym blednym zalozeniom.

U podstaw Mickiewiczowskiej parodii nie leza — jak mozna by si¢
spodziewaé, przyktadajac do tego sporu mechanizm polemik
o$wieceniowych — prywatne animozje. Niedawny student nie zamierzat
popas¢ w konflikt z powszechnie szanowanym autorytetem. Wybitny
poeta romantyczny dostrzegt w Sniadeckim przeciwnika najwyzszej klasy
i uczynil z niego narzedzie o$mieszajace klasycyzm. Wbrew pozorom,
atak w ,,Romantycznosci” nie zostat skierowany przeciw osobie uczonego
astronoma, lecz przeciw klasycyzmowi w czystej postaci, ktory on
uosabia 1 reprezentuje. To raczej przejaw uznania dla wielkosci
Sniadeckiego, niz brak szacunku czy oznaka pogardy. Aby dokonaé
takiego przesunigcia, aby posta¢ skarlatego i wykpionego starca mogta
by¢ uznana za pars pro toto formacji kulturowej, pierwowzorem
literackiej postaci musiat by¢ kto§ wybitny, powszechnie utozsamiany z



tradycja oswieceniowa. Mickiewicz dokonal precyzyjnego wyboru.
Wielbiony przez tlumy, zwany Jowiszem Litewskim, madry starzec w
romantycznej balladzie jawi si¢ jako symbol klasycyzmu, ktory — wraz z
nim — zostaje zdyskredytowany. Zdeprecjonowanej idei przypisano —
wedle stlow Ryszarda Przybylskiego — ,falszywa madro$¢, zadufana
staro$¢ 1 prymitywny empiryzm’.

Nadchodzil bowiem nowy prad kulturowy, pojawiaty si¢ nowe, coraz
silniejsze tendencje literackie — Mickiewicz torowal im drogg. Negowat
klasycyzm nie z braku poszanowania jego wartosci, ale aby w
powszechnej $wiadomosci uczyni¢ miejsce dla nowych idei i umozliwié
sobie prezentacj¢ romantycznego tomu wierszy. Przyszly tworca
narodowej epopei nie patat nienawiscia do klasycyzmu. Odebrat przeciez
tradycyjne wyksztalcenie, a jego mtodziencze dokonania literackie
wyrastaly z tego wlasnie nurtu. Pierwiastki klasyczne tworczo
wykorzystywat zreszta takze w pozniejszych — przynaleznych nowej
epoce — utworach. Pojawiaja si¢ one nie tylko w ,,Odzie do mtodosci”, ale
i cho¢by w ,Panu Tadeuszu”. Podjecie polemiki z powszechnie
obowiazujaca konwencja byto konieczne, aby mogt zaistnie¢ zupehie
nowy rodzaj literatury. Naturalng koleja rzeczy, stare tendencje z wolna
ustapity miejsca ekspansywnemu pradowi. Jednak — w wyniku splotu
okolicznosci historyczno-kulturowych — romantyzm na dobre zadomowit
si¢ w polskiej kulturze. Przez dlugie wieki ksztattowat narodowa
swiadomos$¢, byt zywa tradycja i uparcie nie odchodzil w przesziosc.
Literatura pierwszej polowy XIX wieku zdawala si¢ nie traci¢ swej
aktualnosci az do lat osiemdziesiatych wieku XX — nie bez powodu
przeciez wiladze nakazaty onegdaj zdja¢ ,,Dziady” z afisza, a ,Lawa”
Konwickiego odbierana byta jako manifestacja patriotyzmu. Kolejnym
pokoleniom Jan Sniadecki jawil si¢ wigc jako karykaturalny starzec,
tkwiacy w ,Romantycznoéci” jak mucha w bursztynie. W S$wietle
swiadectw epoki, w zestawieniu z jego biografia, dokonaniami,
pogladami, uczony ghupiec z ballady zdaje si¢ by¢ tylko poetycka kreacja
i ptodem romantycznej imaginacji.



MIEDZY JAWOREM A PODMIEJSKA ULICA —,,LAURA I FILON”
F. KARPINSKIEGO W NAWIAZANIACH LITERACKICH

Poezja Franciszka Karpinskiego powracala w licznych nawiazaniach w
dokonaniach epok nastgpnych. Szczegdlna popularnoscia cieszyta sig
sielanka dialogowa ,Laura i Filon”, ktora zaistniala w obiegu kultury
popularnej na prawach piosenki ludowej. Jak podkresla T. Chachulski,
poeci tego czasu czgsto nadawali swoim utworom bardzo meliczna linig
intonacyjna, uwazajac, ze tekst §piewany tatwiej poruszy serce niz sama
lektura, zgodnie z przypominana w sztukach rymotwdrczych pierwotna
taczno$cia poezji 1 muzyki. Utwory Karpinskiego z tatwoscia mozna byto
dostosowa¢ do popularnych, obiegowych melodii. Nieskomplikowany
rytm, zgodno$¢ intonacji wersowej 1 sktadniowej, unikanie przerzutni
utatwialy wykonanie 1 sprzyjaly rozpowszechnianiu piesni. Dialog
mig¢dzy Laurg a Filonem nawiazuje do tradycji sielanki pasterskiej, ktorej
poszczegdlne partie stylizowane byly czgsto na $piew pasterzy —
bohateréw lirycznych. Tak skonstruowany jest na przyklad utwor
Szymona Szymonowica ,,Dafnis” — liryczny monolog porzuconego
kochanka, ktory — zapewniwszy kozom bezpieczenstwo i obfito$¢ traw —
powiadat:

Ja tymczasem przy strugu tej ciekacej wody
Przylege i frasunku lubo snem swobodnym,
Lubo bede zabywal §piewaniem tagodnym.

— Sz. Szymonowic, ,,Dafnis”

Dialog Laury i Filona, czerpiac z tradycji poezji pasterskiej, zbliza
jednak sielank¢ Karpinskiego ku strukturze opery, co wielokrotnie
podkreslano w literaturze przedmiotu. Dramatyczna rozmowa
sentymentalnych kochankow stala si¢ przedmiotem czgstych nawigzan
literackich. Maria Pawlikowska - Jasnorzewska w wierszu ,,Laura i Filon”
(z tomu ,R6zowa magia”, 1924) sytuacj¢ z o$Swieceniowego utworu
poddata literackiej trawestacji. W zaledwie trzech czterowersowych
strofach, pisanych regularnym sylabikiem krzyzowo rymowanym,
zamknigta zostala miniatura liryczna jak malenki obrazek malowany
akwarela lub zdobiacy jakie$ porcelanowe cacko.

A jawor byl szumiacy, ponury 1 siny,

miat duzo, duzo lisci, jak drzewo na sztychu.
— Koszyk mily pleciony byt z cienkiej wikliny,
maliny w nim r6zowe $miaty si¢ po cichu...



Filon w zielonym fraczku byt jak pasikonik,
Laura miata tzy w oczach i przepaske modra,
wsrdod ksiazkowej, pozotklej i francuskiej woni
lezata, chuda reke opartszy o biodro.

Przyszli w proch si¢ rozsypac (ptascy jak kwiat w ksiazce)
pod umowionym, sinym, szumiacym jaworem:

smutny zielony Filon, Laura w modrej wstazce,

w bladej sukni i wielkiej kamei z amorem.

— M. Pawlikowska - Jasnorzewska, ,,Laura i Filon”

Sztafaz sielankowy zatracil swoje tradycyjne oblicze, przeradzajac si¢ w
peten grozy i melancholii pejzaz, w chylacy si¢ ku upadkowi $wiat. Jawor
,byl szumiacy, ponury i siny”, Laura ,,miata zy w oczach”, Filon byt
smutny, oboje ,,przyszli si¢ w proch rozsypa¢”. Nad kochankami —
melancholijnie przypomina Pawlikowska - Jasnorzewska — cigzy fatum
przemijania, a czas okrywa niepamigcia najzywsze nawet uczucie.
Bohaterowie liryczni jej wiersza zdaja si¢ by¢ przedstawieni na
ksiazkowej ilustracji. Jawor przypomina ,,drzewo na sztychu”, a Laura
lezy ,,w$rod ksiazkowej, pozotktej i francuskiej woni”. Pozotkle karty
dawnej ksiazki sa kruche, jak zasuszone migdzy nimi kwiaty i lada
moment moga obroci¢ si¢ w proch. Kochankowie nie sa podobni do
sielankowych pasterzy. Zapozyczyli od nich imiona, ale sa
reprezentantami swojej, wspolczesnej autorce, epoki. Zapewne pochodza
z wyzszych warstw spolecznych, odebrali staranne wyksztalcenie i nawet
jesli borykaja si¢ z klopotami fi